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 MICHAEL J. BOHLER
 Die Bedeutung Schillers fur Hegels Asthetik
 I
 D AS PROBLEM des EinfluI3es von Schillers
 iisthetischen Schriften auf Hegel und deren
 Bedeutung fur seine Philosophie wurde in
 der Schiller- und Hegelforschung verhiiltnismif3ig
 friih erkannt. Hegel selbst weist in der Einleitung
 in die Aesthetischen Vorlesungen auf Schillers
 Schriften als wichtigen Markstein in der Entwick-
 lung der Philosophie hin: "Es muI3 Schillern das
 grosse Verdienst zugestanden werden, die Kant-
 ische Subjektivitat und Abstraktion des Denkens
 durchbrochen und den Versuch gewagt zu haben,
 iiber sie hinaus die Einheit und Versohnung
 denkend als das Wahre zu fassen und kiinstlerisch
 zu verwirklichen."I Auf diesen eigenen Fingerzeig
 Hegels machte erstmals im Jahre 1892 Bernhard
 Bosanquet in seinem Buch A History of Aesthetics
 aufmerksam. Doch schon dreiI3ig Jahre friiher
 hatte C. Tomaschek die Beziehung beider ins Auge
 gefaI3t, allerdings mit dem negativen Resultat, daI3
 Hegels Interpretation der Werke Schillers auf
 einer mangelhaften Auseinandersetzung mit den-
 selben beruhe.2 Und 1910 stellte E. C. Wilm fest:
 "The organization in man of the rational and the
 sensuous, which forms such a striking part of
 Schiller's ethical thought is falsely taken by Hegel
 to be the identity of the ideal and the real. These
 two elements, however, are held in strict separa-
 tion by Schiller, and Hegel's criticism of Kant,
 that the latter had not transcended the opposition
 of subjective thought and objective reality, applies
 to Schiller as fully as it does to Kant."3
 Wird in diesen friihen Arbeiten auch die Evidenz
 einer Beziehung zwischen Hegel und Schiller
 eingesehen und das Problem als ein solches der
 Stellung Schillers zwischen dem subjektiven Ideal-
 ismus Kants und dem objektiven Idealismus
 Hegels erkannt, so wird doch eine wesentliche
 Verbindung zwischen Schillers Schriften und
 Hegels Philosophie verneint. Erst Georg Lukaicz
 gewinnt (1935) der Beziehung zwischen Hegel und
 Schiller eine tiefere Dimension ab, wenn er auf die
 "methodologische Verwandtschaft" Schillers mit
 der "genralen und verwirrenden Doppelseitigkeit
 der Phanomenologie in den Kategorien 'naiv' und
 'sentimentalisch' "I hinweist, und Schiller darin
 als Vorlaufer Hegels sieht, "daI3 seinen iisthe-
 tischen Kategorien die Ahnung wichtiger gesell-
 schaftlicher Bestimmungen des burgerlichen Le-
 bens zugrunde liegt."5 In seinem Buch iiber den
 jungen Hegel geht er noch weiter und verleiht dem
 Problem Hegel-Schiller weitaus mehr Bedeutung,
 wenn er feststellt, die Wendung der deutschen
 Philosophie zum objektiven Idealismus erfolge
 auf dem Gebiet der Asthetik und zwar bei
 Schiller.6 In der Folgezeit wurden die Beziehungen
 Schiller-Hegel noch mehrmals einer genaueren
 Betrachtung unterzogen; so untersucht H. Glock-
 ner in seinem Hegel-Werk die 4sthetischen Briefe
 Schillers in recht hypothetischer Weise daraufhin,
 was an ihnen fur Hegel von Wichtigkeit gewesen
 sein mag ;7 die Betrachtungsweise von Lukaicz
 nimmt G. Rohrmoser wieder auf, wenn er "die
 Hegelsche Philosophie als die denkende Entfaltung
 und Durchfuhrung dessen" begreift, ". . . was
 dem Prinzip und der Sache nach bei Schiller, wenn
 auch eingehiillt in eine auf die Kunst und das
 Asthetische sich beschriinkende Betrachtung,
 bereits vorhanden und ausgesprochen ist;"8 und
 schlieI3lich greift Benno von Wiese das Problem
 noch einmal auf und behauptet, die entscheiden-
 den Grundmotive von Schillers Philosophieren
 wiesen mehr auf Hegel als auf Kant hin,9 womit die
 Deutung der Beziehung von Schiller und Hegel
 gegenuiber den ersten Untersuchungen im letzten
 Jahrhundert und um die Jahrhundertwende gerade
 die entgegengesetzte Position erreicht hat: Schiller
 wird nicht mehr als Kantianer eingestuft, der von
 Hegel falsch verstanden wurde, sondern gleichsam
 als Hegelianer ante diem.10
 Wir betrachten es hier nicht als unsere Aufgabe,
 Schiller einen Platz zwischen Kant und Hegel
 zuzuweisen; vielmehr geht unsere Frage nach der
 spezifischen Bedeutung von Schillers asthetischen
 Schriften und den darin gewonnenen Begriffen fur
 Hegels iisthetische Vorlesungen. Die Frage zielt
 also gegenuiber der eher allgemeinen Thematik
 der angefiihrten Arbeiten auf die Asthetik Hegels
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 und deren Beeinflussung durch Schiller, nicht auf
 Hegels Philosophie uberhaupt.
 II
 Durchblattern wir die Vorlesungen uiber die
 Asthetik Hegels, so stellen wir fest: von den
 tausendeinhundertsiebzig Seiten sind nur knappe
 zwei Seiten Schillers asthetischen Schriften gewid-
 met, unter dmnen lediglich die Briefe iuber die
 asthetische Erziehung und Uber Anmut und
 Wiirde namentlich angefuihrt werden. Diese zwei
 Seiten stehen in der Einleitung unter dem Titel
 "Historische Deduktion des wahren Begriffs der
 Kunst," d.h. an der Stelle, die den in Vorlesungen
 und Abhandlungen uiblichen historischen Tour
 d'horizon uiber das zur Frage stehende Gebiet
 enthdlt. Nichts laf3t darauf schlieI3en, daI3 Schil-
 ler fur Hegels Asthetik eine besondere Bedeutung
 haben sollte. Zwar begegnen wir noch recht oft
 dem Namen Schillers in diesen Vorlesungen, doch
 ist es immer der Dichter Schiller, der dem Asthe-
 tiker Hegel Beispiele zur Veranschaulichung
 liefert. Nirgends jedoch erfahren wir etwas davon,
 daI3 gerade Schillers philosophische Schriften
 eine hervorragende Rolle bei der Konstituierung
 von Hegels Asthetik inne gehabt haben konnten.
 Auch auf jenen zwei Seiten, die Schiller gewidmet
 sind und wo von seinem Verdienst die Rede ist,
 die Entwicklung der Philosophie vorangetrieben
 zu haben, gleiten die Ausfuihrungen mit dem
 Gleichmut des scheinbar unbeteiligten Historikers
 uiber Tatbestande hinweg, deren Bedeutsamkeit
 nur dem sehr genau hinschauenden Leser aufgehen
 kann; es hat den Anschein, als kiimmerten die
 Gedanken Schillers Hegel kaum, als waren sie
 bedeutungslos fur seine eigene Entwicklung einer
 Philosophie des Schonen. Auch dort, wo wir am
 ehesten den Dichter und Theoretiker Schiller bei-
 gezogen wahnen, namlich bei der Behandlung der
 dramatischen Poesie (ii, 512-85) und in den
 Ausfiuhrungen iuber die Handlung (i, 178-239),
 sehen wir uns in unsern Erwartungen getauscht,
 obwohl der Katalog der Kollisionen (i, 204 ff.) und
 der "allgemeinen Machte des Handelns" (i, 217
 ff.) an Schillers Diskussion der moglichen Kon-
 fliktkonstellationen in Uber den Grund des Ver-
 gniigens an tragischen Gegenstdnden und in der
 Abhandlung Uber das Pathetische gemahnt.
 Schillers Bedeutung fur Hegels Asthetik aus
 dieser selbst direkt zu entwickeln, fallt schwer; die
 Spuren einer Auseinandersetzung mit Schiller-
 schen Gedanken sind verwischt, Hinweise auf
 Adaptation oder Weiterentwicklung derselben
 beinahe unkenntlich, sosehr ist alles ehedem uiber
 Kunst und Schonheit Gedachte in das Hegelsche
 System der Asthetik nahtlos eingewirkt. Dies
 heiI3t nun aber nicht, da3 ein solcher EinfluI3 nicht
 vorhanden sei. Vielmehr muissen wir einen neuen
 Zugriff suchen. Zu diesem Zweck werfen wir einen
 kurzen Blick auf die spaten Tuibinger Jahre und
 die Berner Zeit Hegels.
 Schiller wird erstmals fur Hegel in den Jahren
 1790-91 bedeutsam, in jener Zeit also, da Holder-
 lin, Schelling und Hegel zusammen in der August-
 inerstube des Tubinger Stifts wohnen, da sie in
 grossen Begriffen wie "in tyrannos!," "Vive la
 liberte!," "Vive Jean Jacques!" die Welt in Stamm-
 buchblattern bewaltigen'1 und die Geburt eines
 Reiches Gottes aus dem Geiste Kants, Schillers
 und Rousseaus fordern wollen.12 Wirksam ist hier
 der Dichter der Rauber, des Don Carlos und der
 Ode An die Freude. Der Gefuihlstaumel des "seid
 umschlungen Millionen" schlagt sich in der For-
 mel des "hen kai pan" nieder. Es ware gewifI zu
 fruih, hier schon auch nur von einem Ansatz des
 Identitatsprinzips sprechen zu wollen, das spiiter
 das Denken Schellings und Hegels beherrscht.
 Was da wirksam ist und von den drei Stiftszoglin-
 gen intensiv erlebt wird, ist die Kraft und Gewalt
 des Zusammenstrebens, der Wunsch nach Vereini-
 gung des Gegensatzlichen und Getrennten. Dieser
 Wunsch ist sowohl in den Raubern ausgedriickt in
 dem kraftgenialischen Beisichsein Karl Moors,
 das mit dem gespaltenen, kraftlosen "tintenkleck-
 senden Siiculum" in tragischen Konflikt kommt,13
 als auch in dem Versuch Marquis Posas, den Staat
 zu schaffen, der den ganzen Menschen fordert,
 d.h. den Menschen, der die Gattung Menschheit
 und das Individuum zusammenschlief3t. Allein,
 mit Asthetik hat dies noch nicht viel zu tun. Erst
 1795, zur Zeit, da Hegel Hauslehrer bei C. F.
 Steiger von Tschugg in Bern ist, horen wir wieder
 von einer Begegnung mit Schiller: "Schillers
 Horen, erste Stiicke, haben mir grossen Genuf3
 gewahrt, der Aufsatz uiber die asthetische Erzie-
 hung des Menschengeschlechts ist ein Meister-
 stuck."'4
 Was Schiller in den Briefen zum Ausdruck
 bringt, ist einerseits ein Unbehagen gegenuiber der
 Zerrissenheit der Kultur in moderner Zeit im
 Gegensatz zur Einheit der antiken Kultur, ander-
 erseits ein leises Unbehagen gegenilber der Philo-
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 sophie Kants mit ihrer strengen Trennung des
 Reichs der Freiheit und der Natur, zwischen die
 hinein der Mensch gestellt ist. Diese beiden, Frei-
 heit und Natur, im Menschen zu vereinigen, ist
 nach Schiller Aufgabe der Erziehung des Men-
 schen, und um diese Aufgabe zu 1osen, muI3 der
 Mensch den Weg d urch das asthetische Reich
 nehmen, "weil es die Schonheit ist, durch welche
 man zu der Freiheit wandert."15 Ganz besonders
 von den Asthetischen Briefen angezogen fuhlen
 muI3te sich Hegel deshalb, weil Schiller das Pro-
 blem der Einheit von Natur und Geist und der
 Freiheit hier im Zusammenhang mit den politi-
 schen Problemen behandelte, die Hegel gerade in
 jener Zeit recht intensiv beschaftigten.16 Schiller
 fasst das Problem im 4. Brief so zusammen:
 "Wenn also die Vernunft in die physische Gesell-
 schaft ihre moralische Einheit bringt, so darf sie
 die Mannigfaltigkeit der Natur nicht verletzen.
 Wenn die Natur in dem moralischen Bau der
 Gesellschaft ihre Mannigfaltigkeit zu behaupten
 strebt, so darf der moralischen Einheit dadurch
 kein Abbruch geschehen; gleich weit von Ein-
 formigkeit und Verwirrung ruht die siegende
 Form. Totalitat des Charakters muI3 also bei dem
 Volke gefunden werden, welches fahig und wuirdig
 sein soll, den Staat der Not mit dem Staat der
 Freiheit zu vertauschen" (SW ii, 452). Schiller
 zielt hier auf die Griindung eines Reichs der
 Vernunft, ohne die Natur zu vergewaltigen, wie
 dies nach seiner Meinung und nach der Meinung
 der jungen Tiubinger Trias durch die Rigorositat
 der kantischen Ethik geschieht.
 Schiller gibt auch den Grund an, der zur Tren-
 nung von "Sinnen und Geist" (SW ii, 454) in der
 neuern Zeit fiihrte; er liegt in der Entwicklung der
 Kultur selbst: "Der intuitive und der spekulative
 Verstand verteilten sich jetzt feindlich gesinnt auf
 ihren verschiedenen Feldern, deren Grenzen sie
 jetzt anfingen mit Misstrauen und Eifersucht zu
 bewachen, und mit der Sphare, auf die man seine
 Wirksamkeit einschrankt, hat man sich auch in
 sich selbst einen Herrn gegeben, der nicht selten
 mit Unterdriickung der uibrigen Anlagen zu
 endigen pflegt. Indem hier die luxurierende
 Einbildungskraft die miihsamen Pflanzungen des
 Verstandes verwiustet, verzehrt dort der Abstrak-
 tionsgeist das Feuer, an dem das Herz sich hatte
 warmen und die Phantasie sich entziinden sollen"
 (S. 455). Zwar anerkennt Schiller die Notwendig-
 keit dieses Prozesses: "Die mannigfaltigen An-
 lagen im Menschen zu entwickeln, war kein
 anderes Mittel, als sie einander entgegenzusetzen"
 (S. 457). Das heisst, die Kultur treibt notwendiger-
 weise diesen Gegensatz aus sich heraus, um zu
 ihrem Fortschreiten zu gelangen, aber dieser
 "Antagonismus der Krafte" ist nur das Instrument
 der Kultur, "denn solange derselbe dauert, ist man
 erst auf dem Wege zu dieser" (S. 457). Der
 Begriff des Antagonismus als Triebfeder des kul-
 turellen Vorwartsschreitens mutet nun zwar recht
 hegelisch an,17 ist aber z.B. in Kants 4. Satz der
 Ideel zl einer allgemeinen Geschichte in welt-
 biirgerlicher Absicht schon weitgehend vorge-
 bildet,"8 sodaI3 hier noch kaum von einer Voraus-
 nahme spezifisch hegelscher Dialektik durch
 Schiller gesprochen werden kann. Wichtig ist an
 den Asthetischen Briefen der Ruf nach der Einheit
 von Natur und Geist, von intuitivem und spekula-
 tivem Verstand und der Kampf gegen die Zer-
 rissenheit des Menschen,19 des Volksgeistes20 und
 der verschiedenen Erkenntniskrafte, ein Kampf,
 den Hegel seinerseits in den nachsten Jahren vor
 allem im Auftreten gegen die "Reflexionsphi-
 losophie" austragt. Wichtig ist ferner, daI3 dieser
 Versuch zur Uberwindung des unversohnlichen
 Gegensatzes auf dem Gebiet der Asthetik, im
 Bereich der Kunst und Kunstphilosophie erfolgt.
 Wenn Hegel in dieser Zeit den Schriften Schillers
 so eminente Bedeutung zumisst, dann durchaus
 nicht im Zusammenhang mit der asthetischen Re-
 flexion, sondern im Zusammenhang mit der
 Grundlegung seines philosophischen Denkens.
 Hegel selbst driickt dies in der Encyclopadie der
 philosophischen Wissenschaften aus, wenn er von
 Schiller sagt, er habe "an der Idee des Kunst-
 schonen, der konkreten Einheit des Gedankens
 und der sinnlichen Vorstellung, den Ausweg aus
 den Abstraktionen des trennenden Verstandes
 gefunden."'21 Und ganz ahnlich stellt er in der
 AWsthetik fest: "Da ist denn einzugestehen, daI3
 der Kunstsinn eines tiefen, zugleich philosophi-
 schen Geistes zuerst gegen jene abstrakte Unend-
 lichkeit des Gedankens, jene Pflicht um der
 Pflicht willen, jenen gestaltlosen Verstand wel-
 cher die Natur und Wirklichkeit, Sinn und Emp-
 findung nur als eine Schranke, ein schlechthin
 Feindliches fasst und sich zuwider findet-fruiher
 schon die Totalitat und Versohnung gefordert und
 ausgesprochen hat, als sie von der Philosophie als
 solcher aus ist erkannt worden" (HA i, 69). Die
 Asthetik und Kunstphilosophie, wie sie Schiller
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 entwickelte, ist also gleichsam das Vehikel, das
 Hegel den Weg erleichtert und abkurzt, wahrend
 er zur Entwicklung seines eigenen Systems
 vorstoI3t.
 Die Bewegung des hegelschen Denkens spielt in
 den neunziger Jahren und noch anfangs des neuen
 Jahrhunderts immer wieder in die Gebiete der
 Kunst und Kunstphilosophie hinuiber, oder Hegel
 wendet sich der Kunst zu, wenn es gilt, das Neue
 und Andere gegenuiber der Reflexionsphilosophie
 auszudriicken, und immer ist dabei an die Kunst
 zu denken, wie sie Schiller beschreibt. So etwa in
 dem Aufsatz Glauben und Wissen, der 1802 in
 Schellings und Hegels Kritischem Journal der
 Philosophie erschien,22 worin sich Hegel und
 Schelling mit Kants Philosophie auseinanderset-
 zen: Hier nennt Hegel (-Schelling?) den "inter-
 essantesten Punkt des Kantischen Systems," d.h.
 naturlich den wundesten Punkt, denjenigen, "auf
 welchem es (das kantische System) eine Region
 erkennt, welche eine Mitte ist zwischen dem
 empirischen Mannigfaltigen und der absoluten
 abstrakten Einheit, aber wieder nicht eine Region
 fur die Erkenntnis; sondern nur die Seite ihrer
 Erscheinung, nicht aber deren Grund, die Ver-
 nunft, wird hervorgerufen, als Gedanke anerkannt,
 aber alle Realitat fur die Erkenntnis ihr abgespro-
 chen."23 Die Region der Mitte ist die Urteilskraft,
 auf dieser Drehscheibe hatte Kant nach Hegel not-
 wendigerweise den Ubergang vom Transzendental-
 Idealismus zum absoluten, dialektischen Idealis-
 mus vollziehen mussen, d.h. den Schritt zur
 Erkennbarkeit und Anschaubarkeit des Ubersinn-
 lichen und zur Uberwindung der Differenz von
 Ubersinnlichem und Sinnlichem, nachdem einmal
 "das Prinzip der Sch6nheit als Identitat des
 Natur- und Freiheitsbegriffs exponiert"24 war.
 Und einige Seiten spater ist von der sittlichen
 Schonheit die Rede: "Die wahrhafte Objektivitat
 und Allgemeinheit erhalt diese Sch6nheit in der
 Kunst und Philosophie, in welchen der aufs Ab-
 solute sich beziehende Gegensatz von Glauben
 und Reflexion verschwindet, sowohl insofern er
 im gemeinen BewufRtseyn unbewuBt, als insofern
 er in Reflexionsphilosophien bewusst vorhanden
 ist."25 Das heiI3t Kunst und Philosophie stehen
 gleichwertig nebeneinander in der Uberwindung
 der Differenz und dem Erreichen der Identitat.
 Bis hierher gehen die Wege Schellings und Hegels
 mehr oder weniger in gleicher Richtung. Doch nun
 trennen sie sich, nachdem beide als Ausgangs-
 punkt und Basis die Kunsttheorie Schillers fur
 die Erarbeitung ihrer Identitatsphilosophie benut-
 zen. Schelling treibt die Verbindung von Kunst
 und Philosophie noch weiter: Kunst ist die "abso-
 lute Synthese oder Wechseldurchdringung der
 Freiheit und der Notwendigkeit" ;26 "Schonheit
 und Wahrheit sind an sich oder der Idee nach
 eins"; beide sind Identitat des Subjektiven und
 Objektiven,27 und: "das Universum ist in Gott als
 absolutes Kunstwerk und in ewiger Schonheit
 gebildet" ;28 Kunstphilosophie wird also zur Phi-
 losophie schlechthin, und in der Kunst kulminiert
 jede Bewegung des Geistes.
 Hegel geht nicht soweit. Schon in der "Differenz-
 schrift" (1801) spricht er vom "Bediirfnis nach
 einer Philosophie . . . , von welcher die Natur fur
 die MifRhandlungen, die sie in dem Kantischen
 und Fichteschen Systeme leidet, versohnt, und die
 Vernunft selbst in eine Ubereinstimmung mit der
 Natur gesetzt wird . ."29 Das Bediirfnis sieht er
 darin, daR Poesie und Kunst "in ihrem wahren
 Umfange," d.h. als verwirklichende Formen des
 Identitatsprinzips, eine wachsende Wuirde erhal-
 ten. 0
 Hegel verlangt also eine Philosophie, die das-
 jenige gedanklich ausfuihrt, was Poesie und Kunst
 sinnlich darstellen, namlich die Aufhebung der
 Differenz und die Gewinnung der Identitat. Der
 Kunst wird damit schon andeutungsweise die
 Stelle zugewiesen, die sie dann spater im System
 erhalt, namlich Durchgang des Geistes auf seinem
 Weg zum absoluten Wissen zu sein. Obwohl aber
 dadurch der Kunst nur noch die Rolle einer Etap-
 penstation zugewiesen wird, wendet sich Hegel
 doch immer wieder Phanomenen der Kunst zu,
 wenn er Bedeutsamstes seiner Philosophie m6g-
 lichst eindruicklich aussprechen will, wie etwa im
 "Rhythmusvergleich" in der Vorrede zur Phdno-
 menologie ;31 oder ein Kunstphanomen laRt ihn
 fast abrupt zur Mitte seines Denkens vorstossen:
 so geht er z.B. in der Asthetik von der Erklarung
 des musikalischen Dreiklangs aus direkt zur Natur
 des Begriffs und der Entwicklung desselben in
 seiner Logik uber (HA ii, 296-97).
 Der historische Uberblick zeigt, daR Schillers
 Kunsttheorie zu der Zeit, da Hegel sich mit ihr
 auseinandersetzt, nicht so sehr eine spezielle
 Bedeutung fur die asthetische Theorie Hegels hat,
 als daR sie vielmehr uiberaus bedeutungsvoll fur
 die Grundlegung und Entwicklung des gesamten
 Systems Hegels ist. Die Bedeutung Schillers fur die
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 Asthetik Hegels liegt also dort, wo Hegel zur
 Grundlegung und Ausarbeitung seines Systems
 iiberhaupt schreitet. Was das Zeitliche anbelangt,
 bedeutet dies, dafR die asthetische Theoriebildung
 Hegels zusammen mit der Grundlegung des Sys-
 tems erfolgt, die ja ihrerseits sehr weitgehend aus
 der asthetischen Anschauung entwickelt wurde,
 dafR also nicht erst 1817-18, da Hegel in Heidel-
 berg erstmals fiinf Stunden wochentlich "Asthe-
 tik nach Dictaten" liest,32 eine intensive Ausein-
 andersetzung mit den Grundproblemen der
 Asthetik und also auch mit Schiller erfolgt, son-
 dern dafR es nurmehr um die enzyklopadische und
 systematische Aufarbeitung dieser Wissenschaft
 geht, eine Aufarbeitung, die Hegel auch in Berlin
 fortsetzt und die sich bis 1829 (Zeitpunkt der
 Niederschrift der Vorlesungen durch Hotho)
 verfolgen lasst.33 Fur diesen Tatbestand spricht
 auch, dafR Hegel schon in der Phdnomenologie
 (S. 490-520) und dann wieder in der Encyclopddie
 der philosophischen Wissenschaften34 den Ort und
 damit auch das Wesen der Kunst in seinem System
 festsetzt. Was den Inhalt der Asthetik anbelangt,
 so erklart sich aus dem Gesagten die von uns zu
 Anfang festgestellte seltsame Distanz und der
 Gleichmut, in dem Hegel auf Schiller eingeht: die
 Probleme der Asthetik sind schon lange eindeutig,
 fest und klar umgrenzt, weshalb sich ein Verweilen
 bei andern Asthetiken eriubrigt, selbst wenn Hegel
 auf ihnen griindet. So ist es nicht sehr sinnvoll, in
 der Hegelschen Asthetik nach Einzelpunkten zu
 suchen, wo ein EinflufR Schillers nachgewiesen
 werden konnte. Fur unser weiteres Vorgehen
 bedeuten diese Feststellungen in methodischer
 Hinsicht, daI3 wir den EinflufR Schillers bei den die
 asthetische Theorie Hegels konstituierenden Begrif-
 fen suchen miissen, d.h. dort, wo die Asthetik im
 System verankert ist und das Begriffssystem des
 Hegelschen Denkens auf die Asthetik angewendet
 wird, also etwa bei der Idee des Sch6nen und dem
 dabei wesentlichen Begriff des Scheinens, bei der
 Klassischen Kunstform mit dem Begriff der
 Vers6hnung und bei der Einteilung der Asthetik
 nach historischen Gesichtspunkten in Symbol-
 ische, Klassische und Romantische Kunstform.
 Hegel definiert das Sch6ne als das "sinnliche
 Scheinen der Idee" (HA i, 117); aus diesem Satz
 heraus entwickelt er alle wesentlichen Momente
 der Asthetik. Daher soll der darin so wichtige
 Begriff des Scheinens einmal genauer verfolgt
 werden.
 III
 In einem Brief an Gottfried Korner schreibt
 Schiller am 21. Dezember 1792: "Den objektiven
 Begriff des Schonen, das sich eo ipso auch zu
 einem objektiven Grundsatz des Geschmacks
 qualifiziert und an welchem Kant verzweifelt,
 glaube ich gefunden zu haben. Ich werde meine
 Gedanken dariuber ordnen und in ein Gesprach
 Kallias oder uber die Schdnheit auf die kommenden
 Ostern herausgeben."35 Zu dem Gesprdch kam es
 nicht, doch legte Schiller in weiteren Briefen an
 Korner seine Gedanken dar. Gleich in einem der
 nachsten Briefe spricht er von der uniubersehbaren
 Schwierigkeit, "einen Begriff der Sch6nheit objek-
 tiv aufzustellen und ihn aus der Natur der Vernunft
 v6llig a priori zu legitimieren, so dass die Erfah-
 rung ihn zwar durchaus bestatigt, aber daBI er die-
 sen Anspruch der Erfahrung zu seiner Giultigkeit
 gar nicht notig hat" (25. Jan. 1793). Und noch
 einmal betont er, er lasse sich von der Behauptung
 Kants immer noch nicht iuberzeugen, wonach der
 Geschmack immer empirisch bleiben miisse. Er
 suche ein objektives Prinzip fur den Geschmack.
 Die Entwicklung dieses Prinzips fiihrt ihn im
 Brief vom 8. Februar 1793 zur Formel, Schdnheit
 sei Freiheit in der Erscheinung. Zur Erkldrung dient
 das Analogieprinzip: Sch6nheit sei Analogie einer
 Erscheinung mit der Form des reinen Willens oder
 der Freiheit, d.h. die Freiheit wird dem Objekt
 von der Vernunft blofR geliehen, "da nichts frei
 sein kann als das Ubersinnliche und Freiheit selbst
 nie als solche in die Sinne fallen kann-kurz--da es
 hier blofR darauf ankommt, dafR ein Gegenstand
 frei erscheine, nicht wirklich ist: so ist diese Ana-
 logie eines Gegenstandes mit der Form der prak-
 tischen Vernunft nicht Freiheit in der Tat, sondern
 bloI3 Freiheit in der Erscheinung, Autonomie in
 der Erscheinung." Diese Formel mutet bei erstem
 Betrachten als durchaus kantisch an: Sch6nheit
 ist die Verbindung und das Ineinander von Ver-
 nunft (die ihre Anwendung auf dem Gebiet der
 Freiheit findet) und Verstand (der auf die Natur,
 die Erscheinung als empirische Realitat Anwen-
 dung findet). Diese Stellung der Sch6nheit scheint
 vereinbar mit derjenigen des kantischen Sch6nen,
 das in einem Wohlgefallen besteht und als solches
 dem Verm6gen der Urteilskraft zugeordnet ist, die
 zwischen Verstand und Vernunft steht.36
 Schiller geht von hier aus gleich weiter und will
 im nachsten Brief beweisen, daI3 Schonheit, d.h.
 Freiheit in der Erscheinung eine objektive Eigen-
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 schaft sei.37 Dabei merkt er offensichtlich gar
 nicht, wieweit er schon Kant hinter sich gelassen,
 resp. welchen fur Kantisches Denken schwerwie-
 genden Fehler er begangen hat: er spricht von
 Freiheit in der Erscheinung und scheint unter
 Erscheinung die empirische Realitat zu verstehen;
 daraufhin deutet gerade der folgende Brief, wo er
 von der "Ansicht der Natur oder der Erscheinun-
 gen" spricht, d.h. Natur und Erscheinung gleich-
 setzt. Wenn die "Erscheinung" in der gegebenen
 Definition tatsachlich die empirische Realitat
 bedeuten wiirde, dann hatte die Angelegenheit
 damit ihr Bewenden gefunden, denn Schiller wiirde
 sich dann noch weitgehend auf kantischem Boden
 befinden. Aber zum Begriff der Erscheinung
 gelangte er ja iiber die Analogie, uiber das Prinzip,
 das ein So-sein-wie vorgibt, ohne es wirklich zu
 sein. Schonheit ist ja nur das frei Erscheinende,
 nicht wirklich frei Seiende. Schillers Definition der
 Schonheit als Freiheit in der Erscheinung birgt
 also in sich eine Aquivokation: Erscheinung ist der
 bloI3e Schein und zugleich die empirische Realitat,
 die Wirklichkeit der Natur. Uber den Schein sagt
 aber Kant, er sei "das Subjektive in der Vorstel-
 lung eines Dinges, was eine Ursache sein kann, es
 in einem Urteil fdlschlich fur objektiv zu halten."38
 Und in der Einleitung zur transzendentalen
 Dialektik betont er ausdriicklich, Schein und
 Erscheinung diirften nicht fur einerlei gehalten
 werden: "Denn Wahrheit oder Schein sind
 nicht im Gegenstande, so fern er angeschaut
 wird, sondern im Urteile iuber denselben, so fern
 er gedacht wird."39 Das Bemiuhen Schillers um
 ein objektives Prinzip des Sch6nen ware denn also
 von Kants Philosophie aus an einer unbemerkten40
 Aquivokation gescheitert und bedeutungslos ge-
 worden ?41
 Die "Analytik des Schonen," die Schiller in den
 fruihen Kallias-Briefen zu entwickeln versprach,
 mag damit tatsachlich gescheitert sein, jedoch
 bedeutungslos war der Versuch um eine Definition
 des objektiven Schonen gleichwohl nicht. Denn
 damit ist zum erstenmal, wahrscheinlich ungewollt,
 der positive Sinn des Scheins fur die Asthetik
 festgehalten.42 Schiller entwickelt den Gedanken
 des Scheinhaften der Erscheinung nicht mehr
 weiter, nachdem er ihm einmal zur Gewinnung der
 Definition fur die Sch6nheit gedient hat, aber
 ungesagt und sousentendu schwingt er in den
 weitern Ausfiihrungen mit, um sich hie und da
 wieder zu verraten; so etwa, wenn Schiller im
 Brief vom 18. Februar 1793 an Korner schreibt:
 "Diese groI3e Idee der Selbstbestimmung strahlt
 uns aus gewissen Erscheinungen der Natur zuriick,
 und diese nennen wir Sch6nheit," oder wenn er im
 23. Brief uiber die isthetische Erziehung des Men-
 schen in einer FuI3note plotzlich wieder ganz
 nebenbei die Definition aufnimmt: "Schonheit
 aber Ist der einzig m6gliche Au5druck der Freiheit
 in der Erscheinung." Schillers eigenes Anliegen ist
 hier wie in den asthetischen Briefen die Durchset-
 zung des Freiheitsbegriffes. Um aber diesen Begriff
 auch in der Natur anwenden zu konnen, ist er auf
 den Schein angewiesen. Und gerade diese von
 Schiller vielleicht zuerst mit schlechtem Gewissen
 durchgefiihrte und nur durch die Hohheit des
 Freiheitsbegriffs gerechtfertigte Einsetzung des
 Scheins in seine Rechte wird zum entscheidenden
 Ansatzpunkt fur Hegels Asthetik.
 Aber auch der Weg zu Goethe wird dadurch
 erleichtert. Wir wissen: am 20. Juli 1794 kamen
 Goethe und Schiller nach einem Vortrag in der
 naturforschenden Gesellschaft in Jena ins Ge-
 sprach, und von diesem Abend an entwickelte sich
 ihre fruchtbare Freundschaft. Schon bald werden
 wohl Gesprache iiber das Wesen des Schonen
 stattgefunden haben, jedenfalls sandte Goethe am
 30. August 1794 an Schiller einen Aufsatz: Inwie-
 fern die Idee: Schonheit sei Vollkommenheit mit
 Freiheit, auf organische Naturen angewendet werden
 kbnne,43 in dem er die Sch6nheit eines Tieres so
 begriindet: "an diesem Tiere stehen die Glieder
 alle in einem solchen Verhaltnis, daB keins das
 andere an seiner Wirkung hindert, ja daB vielmehr
 durch ein vollkommenes Gleichgewicht dersel-
 bigen Notwendigkeit und Bediirfnis versteckt, vor
 meinem Auge ganzlich verborgen worden, so daI3
 das Tier nur nach freier Willkiir zu handeln und
 zu wirken scheint."44 Dieser Aufsatz nimmt offen-
 sichtlich Gedanken aus dem gemeinsamen Jenaer
 Gesprach auf und ist gleichsam ein Tribut Goethes
 an Schillers Definition des Schonen. Hegel be-
 stimmt spater die Sch6nheit des Tiers ganz ahnlich,
 nur spricht er statt von "vollkommenem Gleichge-
 wicht" von der "beseelten Totalitat" und hebt den
 Scheincharakter starker hervor:
 Weder das sinnliche Anschauen der einzelnen zufal-
 ligen Begierden, willkiirlichen Bewegungen und
 Befriedigungen noch die Verstandesbetrachtung der
 Zweckmassigkeit des Organismus machen fur uns die
 tierische Lebendigkeit zum Naturschonen; sondem die
 Schonheit betrifft das Scheinen der einzelnen Gestalt in
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 ihrer Ruhe wie in ihrer Bewegung, abgesehen von
 deren Zweckmassigkeit fur die Befriedigung der
 Bedurfnisse wie von der ganz vereinzelten Zufalligkeit
 des Sichbewegens. Die Schonheit kann aber nur in die
 Gestalt fallen, weil diese allein die ausserliche Erschei-
 nung ist, in welcher der objektive Idealismus der
 Lebendigkeit fur uns als Anschauende und sinnliche
 Betrachtende wird. Das Denken fasst diesen Idealis-
 mus in seinem Begriffe auf und macht denselben seiner
 Allgerneinheit nach fur sich, die Betrachtung der
 Schonheit aber seiner scheinenden Realitdt nach. Und
 diese Realitat ist die aussere Gestalt des gegliederten
 Organismus, der fur uns ebenso ein Daseiendes als ein
 Scheinendes ist, indem die bloB reale Mannigfaltigkeit
 der besonderen Glieder in der beseelten Totalitat der
 Gestalt als Schein gesetzt sein muss." (HA i, 129,
 130)
 Schiller antwortet auf Goethes Aufsatz mit
 Schriften aus seinen Briefen an Korner vom
 Februar 1793, eben den Briefen, die wir naher
 betrachtet haben. Wenn diese Briefe nun als
 Antwort auf den zitierten Aufsatz Goethes in
 Frage kommen, so kann dies nur heiI3en, daB auch
 fur Schiller an der Erscheinung jetzt nicht mehr
 die empirische Realitat wichtig ist, sondern daB
 der Scheincharakter durchaus geniigt, um das
 Reich des Sch6nen zu begriinden. Erst 1794-95
 jedoch kommt Schiller im 26. Brief zur "astheti-
 schen Erziehung" zu einem vorbehaltlosen Lob des
 asthetischen Scheins, obwohl er hier nicht mehr
 versucht, ihn explizit zur Grundlage einer Defini-
 tion des objektiven Schonen zu machen: "Und was
 ist es fur ein Phanomen, durch welches sich bei
 den Wilden der Eintritt in die Menschheit ver-
 ktindigt? Soweit wir auch die Geschichte befragen,
 es ist dasselbe bei allen V6lkerstammen, welche
 der Sklaverei des tierischen Standes entsprungen
 sind: die Freude am Schein, die Neigung zum Putz
 und zum Spiele." Und weiter unten nennt er das
 "Interesse am Schein eine wahre Erweiterung der
 Menschheit und ein entscheidender Schritt zur
 Kultur."
 Hegel braucht nun den Begriff des Scheins nicht
 nur fur die Bestimmung der Tiersch6nheit, viel-
 mehr wird er zum grundlegenden Begriff seiner
 Asthetik. Gleich zu Beginn der Asthetischen
 Vorlesungen stellt er kategorisch fest: "Denn das
 Schone hat sein Leben in dem Scheine (HA I, 16).
 Und als endguiltige Bestimmung des Schonen
 definiert er, wie wir schon vernahmen: "Das
 Sch6ne bestimmt sich ... als das sinnliche Schei-
 nen der Idee (HA i, 117). Was aber eignet dem
 von Schiller entwickelten Begriff des Scheins, daB3
 er Hegel so gelegen kam?
 Der Begriff des Scheins, den Schiller durch
 seine schwebenden, fluktuierenden Bestimmungen
 gewinnt, und der erst dadurch fur die Asthetik
 brauchbar wird, bedeutet im wesentlichen dreier-
 lei: (1) lucere, die Ausstrahlung eines Seins aus
 der Uberfiille seiner Erfulltheit, (2) apparere, das
 Sein, wie es fur das Subjekt und im Subjekt ist,
 (3) videri, das Sein, das in seinem Sein ebensosehr
 Nichts ist, d.h. die Identitat der Differenz.
 In der ersten Bedeutung liegt die Identitat von
 Schein und Wesen beschlossen. Die Sonne ist
 neben ihrem Scheinen nicht noch etwas anderes,
 sondern als die Scheinende ist sie Sonne. In der
 Goetheschen Formel ausgedriuckt:
 Der Schein, was ist er, dem das Wesen fehlt?
 Das Wesen, war es, wenn es nicht erschiene?
 Hegel nimmt diese Gedanken gleich am Anfang
 der Asthetik auf: "Doch der Schein selbst ist dem
 Wesen wesentlich, die Wahrheit ware nicht wenn
 sie nicht schiene und erschiene, wenn sie nichtfar
 eines ware, ftir sich selbst sowohl als auch fur
 den Geist uiberhaupt (HA i, 19).
 In der zweiten Bedeutung liegt die Identitat von
 Schein und Sinn, die Verknupfung von Wahrge-
 nommenem und Wahrnehmendem. Im Erscheinen
 und als Erscheinendes ist das Ding nur fur das-
 jenige und in demjenigen, dem es erscheint:
 War nicht das Auge sonnenhaft,
 Wie konnten wir das Licht erblicken?
 Diese zweite Bedeutung ist fur Schiller jedoch aus
 andern Gruinden wesentlich als fur Goethe und
 Hegel: ist fuir diese beiden darin die Bruicke zwi-
 schen Subjekt und Objekt geschlagen, so kommt
 fur Schiller darin die Dominanz des Subjekts iuber
 die Objektwelt zum Ausdruck, denn: "Die
 Realitat der Dinge ist ihr (der Dinge) Werk; der
 Schein der Dinge ist des Menschen Werk, und ein
 Gemiut, das sich am Scheine weidet, ergbtzt sich
 schon nicht mehr an dem, was es empfangt, son-
 dern an dem, was es tut" (SW ii, 511).
 In der dritten Bedeutung liegt die Identitat der
 Differenz uiberhaupt, gleichzeitig aber auch die
 Moglichkeit des Noch-nicht und Nicht-mehr. Das
 So-Scheinen kann sowohl heiI3en, daB es ein Sein
 ist, das eigentlich nicht ist, als auch, daB es ein
 Sein ist, das noch nicht oder nicht mehr ist.
 Hierin liegt die Moglichkeit einer zeitlichen
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 Bestimmtheit des Schonen; das Asthetische kann
 von nun an unter historischen Kategorien be-
 trachtet werden, wie es in tastenden Ansatzen in
 Uber naive und sentimentalische Dichtung tatsach-
 lich geschieht. Oder wie es Hegel ausdriickt:
 Hieraus nun folgt, daI3 das Sinnliche im Kunstwerk
 freilich vorhanden sein miusse, aber nur als Oberflache
 und Schein des Sinnlichen erscheinen durfe. Denn der
 Geist sucht im Sinnlichen des Kunstwerks weder die
 konkrete Materiatur, die empirische innere Voll-
 standigkeit und Ausbreitung des Organismus, welche
 die Begierde verlangt, noch den allgemeinen, nur
 ideellen Gedanken, sondern er will sinnliche Gegen-
 wart, die zwar sinnlich bleiben, aber ebensosehr von
 dem Geruste seiner blof3en Materialitat befreit werden
 soll. Deshalb ist das Sinnliche im Kunstwerk im Ver-
 gleich mit dem unmittelbaren Dasein der Naturdinge
 zum bloI3en Schein erhoben, und das Kunstwerk
 steht in der Mitte zwischen der unmittelbaren Sinn-
 lichkeit und dem ideellen Gedanken. Es ist noch nicht
 reiner Gedanke, aber seiner Sinnlichkeit zum Trotz
 auch nicht mehr blof3es materielles Dasein, wie Sterne,
 Pflanzen und organisches Leben, sondern das Sinn-
 liche im Kunstwerk ist selbst ein ideelles, das aber, als
 nicht das Ideelle des Gedankens, zugleich als Ding
 noch ausserlich vorhanden ist. (HA i, 48)
 Was am Begriff des Scheins fur Hegel so wertvoll
 ist, das ist seine ungemeine Lebendigkeit; er ist
 nicht starr fixiert und eindeutig festgelegt wie noch
 bei Kant, sondern bewegt sich in sich selbst in den
 verschiedensten Richtungen. Dem Schein ver-
 wandt ist der Begriff des Spiels als eines Schein-
 Handelns, und in beiden wiederum ist durch die
 ihnen innewohnende Identitat der Differenz der
 Begriff der Vers6hnung gegeben, ferner durch die
 ebenfalls im Begriff Schein angelegte Bestimmung
 des Noch-nicht und Nicht-mehr das Moment des
 Transitorischen, das die Kunst als historische
 Erscheinung konstituiert.
 Die Vers6hnung entwickelt Schiller nicht am
 Begriff des Scheins, sondern des Spiels. Im Spiel
 erfolgt wie im Schein die Aufhebung der Gegen-
 satze und die Vermittlung des Auseinanderstre-
 bens. Durch Spiel ist die Schonheit der Handlung
 und der Bewegung bestimmt, daher hat dieser
 Begriff gerade fur den Dramatiker Schiller eine
 eminente Bedeutung. Auch am Begriff des Spiels
 konnen wir die Abl6sung Schillers von Kant fest-
 stellen, wie wir dies anhand der "Erscheinung"
 und des "Scheins" taten. Schon Kant braucht den
 Begriff des Spiels, indem er dem Lustgefiihl die
 Empfindung des "freien Spiels" von Einbildungs-
 kraft und Verstand zugrundelegt (KU, Par. 9).
 Aber in diesem Spiel versichert sich der Mensch
 nur des moglichen und tatsachlichen Zusammen-
 stimmens der Erkenntnisverm6gen, nicht aber
 wird hier das Gegensatzliche und einander Aus-
 schliessende zum Zusammenstimmen im Spiel ge-
 bracht. Zu dieser Bedeutung des Spiels kommt es
 erst durch Schiller und wieder vollzieht er den
 Ubergang in ahnlich unbemerkbaren Schritten wie
 beim Begriff des Scheins.45 Erst in den Astheti-
 schen Briefen wird der Begriff des Spiels als Spiel-
 trieb zum einigenden Prinzip alles Gegensatz-
 lichen: Der Spieltrieb vereinigt in sich den
 Formtrieb und den Stofftrieb (14. Brief); ausge-
 stattet mit dem Spieltrieb vermag der Mensch die
 Aufgabe zu erfillen-Form verwirklichen und
 Materie formen-die notwendig ist zur Vollen-
 dung des Menschen als "beharrlicher Einheit, die
 in den Fluten der Verdnderung ewig dieselbe
 bleibt" (11. Brief). Durch den Spieltrieb gelingt
 es, der Forderung Geniuge zu leisten, alles Innere
 zu verdIuBern und alles AuI3ere zu formen (11.
 Brief, SchluI3) und die Zeit in der Zeit aufzuheben
 (14. Brief). "Nun spricht aber die Vernunft: das
 Sch6ne soll nicht bloI3es Leben" (angestrebt durch
 Stofftrieb) "und nicht bloI3e Gestalt" (angestrebt
 durch Formtrieb), "sondern lebende Gestalt"
 (angestrebt durch Spieltrieb), "das ist, Schonheit
 sein; indem sie ja dem Menschen das doppelte
 Gesetz der absoluten Formalitat und der absoluten
 Realitat diktiert. Mithin tut sie auch den Aus-
 spruch: der Mensch soll mit der Schonheit spielen
 und er soll nur mit der Schdnheit spielen" (15.
 Brief). Wo der Mensch spielt, hat er also die
 Totalitat (6. Brief) erreicht, deren er verlustig
 gegangen ist, der Mensch hat dann den Ubergang
 vom beschrdnkten zum "absoluten Dasein" voll-
 zogen (19. Brief). Er steht auf dem Standpunkt der
 "erfuilten Unendlichkeit" (9. Brief). Das heiI3t
 im asthetischen Spiel gelingt die Vermittlung der
 Gegensatze, und die Versohnung des Zwiespalts
 ist vollzogen. In der schon zitierten Einleitung sagt
 denn auch Hegel von Schiller, ihm sei das Ver-
 dienst zuzurechnen, "den Versuch gewagt zu
 haben, . . . die Einheit und Versohnung denkend
 als das Wahre zu fassen und kuinstlerisch zu ver-
 wirklichen" (HA i, 69), die Versohnung also, die
 Kant in seiner Kritik der Urteilskraft nur als "sub-
 jektive," nicht als eine "an und fur sich wahre und
 wirkliche" (HA i, 66) gelungen sei.
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 Die Versohnung ist nun aber nur der mittlere
 und hochste Punkt zwischen dem noch nicht
 Vermittelten und dem nicht mehr Vermittelten.
 Durch die zeitliche Bestimmung des Noch-nicht
 und Nicht-mehr, die im Begriff "Schein" liegt,
 drangt sich die Betrachtung der Kunst unter
 historischen Kategorien auf. Dies fiihrt Hegel
 konsequent durch, indem er die ganze Asthetik
 unter die Einteilung in die symbolische, klassische
 und romantische Periode stellt. Diese Einteilung
 ist eine rein historische im Gegensatz zu Schillers
 Gliederung in "naiv" und "sentimentalisch," die
 zwar gewisse historische Zuge tragt, aber als
 Ganzes doch noch im Typologischen verharrt.
 Das transitorische Moment, das durch die
 Schillersche Bestimmung des Scheins in der
 "Scheinwelt" der Kunst angelegt ist, verlangt aber
 noch eine weitere Bewegung: es gilt nicht nur fur
 die einzelnen Perioden der Kunst, sondern fur
 die Kunst als Ganze. Und hier taucht nun der
 wohl grosste Gegensatz zwischen Schiller und
 Hegel auf: Schiller schlieI3t die Asthetischen Briefe
 mit den Worten: "Existiert aber auch ein solcher
 Staat des schonen Scheins, und wo ist er zu finden?
 Dem Bedurfnis nach existiert er in jeder feinge-
 stimmten Seele, der Tat nach m6chte man ihn
 wohl nur, wie die reine Kirche und die reine
 Republik, in einigen wenigen auserlesenen Zirkeln
 finden..." (27. Brief). Der Staat des sch6nen
 Scheins existiert einerseits dem Bediirfnis nach,
 d.h. seine Existenz ist erst eine zu erfillende, er
 liegt im Horizont des Noch-nicht, der Zukunft
 oder des Ideals, andererseits deutet Schiller auch
 seine Existenz der Tat nach an, aber diese Form
 desselben formuliert er bloB als vage Vermutung,
 sodaI3 ihr nicht viel Uberzeugungskraft eignet.
 Das "dritte, frohliche Reich des Spiels und des
 Scheins" (27. Brief), das eigentliche Zeitalter der
 Kunst liegt noch vor uns, der Schein der Kunst-
 werke ist ein Noch-nicht, und es ist wohl miifig
 zu fragen, ob dies Noch-nicht Ideal oder konkret-
 erfullte Zukunftshoffnung sei.
 Bei Hegel dagegen sind schon alle Bewegungen
 des Begriffs Schein in zeitlicher Bestimmung durch-
 gefuihrt. Da die Kunst nur ein zeitlich begrenzter
 Durchgang des absoluten Geistes auf seinem Wege
 zu sich selbst ist, und mit der Philosophie Hegels
 dieses letzte Ziel sehr nahe geriickt, wenn nicht
 gar erreicht ist, so kann er das Ende der Kunst-
 periode deklarieren: "Der Gedanke und die Re-
 flexion hat die sch6ne Kunst iiberflugelt.... Die
 schonen Tage der griechischen Kunst wie die
 goldene Zeit des spateren Mittelalters sind
 voruber.... In allen diesen Beziehungen ist und
 bleibt die Kunst nach der Seite ihrer h6chsten
 Bestimmung fur uns ein Vergangenes" (HA I, 21-
 22). Das sinnliche Scheinen der Idee hat dem abso-
 luten Wissen der Idee Platz gemacht. In der Frage
 des transitorischen Momentes des Scheins gehen
 denn also Schiller und Hegel weit auseinander,
 aber diese Frage hat mit der Struktur und der
 Bedeutung des Begriffs Schein nicht sehr viel zu
 tun, und um diese ging es uns hier. In der Struktur
 und der Bedeutung des Begriffs Schein, wie ihn
 Schiller weit iiber die Position Kants und der
 Aufklarungsphilosophie hinaus weiterentwickelt
 hat, sind die Hauptmomente der hegelschen
 Asthetik schon so weitgehend vorgebildet, daB
 Hegel diesen Begriff ohne weiteres zur Grundlage
 seines asthetischen Systems machen kann. Hegels
 Verdienst liegt im weiteren vor allem darin, die
 diffuse Vielfalt in der Verwendung, die den Be-
 griff bei Schiller noch kennzeichnet, systematisiert
 und in seinen dialektischen Bewegungen konse-
 quent auf die Kunst angewandt zu haben. Was
 Herder einst gefordert hatte und erst "im Schosse
 der unentdeckten Zukunft" sah, namlich eine
 "Wissenschaft des schonen Anscheins,"46 das hat
 Hegel schlieI3lich ausgefiihrt, aber die Entwick-
 lung des Begriffs "Schein" zum brauchbaren
 Grundbegriff einer Asthetik wurde von Schiller
 geleistet.
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 Erziehung (Halle: Niemeyer, 1927) weist schon auf das
 "unstatthafte Gleiten" der Schillerschen Begriffe hin,
 Schaper spricht von einem "juggling with concepts" (S. 354)
 und Hamburger fuhrt die begriffliche Unscharfe bei Schiller
 auf eine "Metabasis eis allo genos" zuruck (S. 101).
 Zum Problem der Handhabung von philosophischen
 Begriffen durch Schiller Vgl. Emil Staiger, Friedrich Schiller
 (Zurich: Atlantis, 1967), S. 67, mit Referenzliteratur; Olive
 Sayce, "Das Problem der Vieldeutigkeit in Schillers asthe-
 tischer Terminologie," Jahrbuch der deutschen Schiller-
 gesellschaft, 6 (1962), 149-77.
 42 Edgar Lohner, Schiller und die moderne Lyrik (Got-
 tingen: Sachsen, Pohl, 1964), S. 16 ff., fuhrt zwar, gestutzt
 auf Dilthey, die Theorie des Scheins auf Lord Kames, Ele-
 ments of Criticism (1761; rpt. New York: Johnson, 1967)
 zuruck, aber hier hat der Begriff "appearance" den Sinn
 der reinen Erscheinung im Gegensatz zum eigentlichen
 Sein in der Realitat, d.h. eine in erkenntnistheoretischer
 Hinsicht negative Bedeutung noch viel eindeutiger, als es
 der Begriff "Schein" bei Schiller in seiner Komplexheit und
 Vieldeutigkeit hat. Dasselbe gilt vom 4. Teil von Johann
 Heinrich Lamberts Neuem Organon (Leipzig: Wendler,
 1764), der den Titel tragt: "Phanomenologie oder Lehre von
 dem Schein." Auch hier wird der Begriff des Scheins
 lediglich in logischem und erkenntnisphilosophischem Zu-
 sammenhang gebraucht, nicht aber in asthetischem. Erst
 Herder tippt eine m6gliche Brauchbarkeit der Scheintheorie
 fur die Asthetik an, wenn er in Kritische Walder, iv,
 (Berlin: Weidmann, 1877-1913), iv, 89, meint: "Da, ganz
 eigentlich gesprochen, die sichtbare Schonheit doch nichts
 als Erscheinung, so gibt's auch eine vollige grosse Wissen-
 schaft dieser Erscheinung: eine asthetische Phanomenolo-
 gie, die auf einen zweiten Lambert wartet."
 43 Erst 1953 von Gunther Schulz in Schillers NachlaI3
 gefunden.
 44 Goethe, Werke, Hamburger Ausgabe, 4. Aufl. (Ham-
 burg: Wegner, 1962), xiii, 22.
 46 Kallias-Briefe, 23. Febr. 1793 (SW ii, 372-76).
 46 Sdmtliche Werke, hsgb. B. Suphan, iv, 89.
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